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1. Longtemps considérée comme une « notien vide de
tout contenu réel dans notre droit positif » (1), sinon
« un résidu d’équité que le droit ne peut éliminer » (2),
la bonne foi figure aujourd’hui parmi les notions jugées
les plus fécondes et les plus prometteuses du droit
privé. Depuis quelgues années en effet, la bonne fof sus-
cite un regain d’intérét de la part de la doctrine et de
la jurisprudence, touchant ainsi aux questions et aux
enjeux les plus fondamentaux du droit (3). Parce qu’il
permet selon la formule célébre de Ripert de faire péné-
trer la régle morale dans le droit positif (4), le principe
général de bonme foi confractuelle exprime pour de
nombreux auteurs la pérennité de Fidéal de justice dans
le droit des obligations. Aussi, ne saurait-on s’étonner
de voir le troisitme alinéa de Particle 1134 du Code
civil occuper une place centrale dans les stimulantes
constructions doctrinales prénant une plus grande jus-
tice contractuelle (5). Comme les autres branches du
droit privé, le droit du travail n’a pas échappé au
retour en force de la bonne foi contractuelle {6).

{1} R. VOUIN, « La bonne fol. Notion et rble actuels en droit
privé frangais », LGDJ, 1839, n° 243,

{2) G. LYON-CAEN, « De {évolution de la notion de bonne fol »,
RTD chv., 1846, p. 83.

{3} Assoclation H. CAPITANT, « La Bonne fol », Travaux Asso-
clation H, Capitant, 1984; G. FLECHEUX, « Renalssance de
la notion de bonne fol et de ioyauté dans le drof des
contrats », Mélanges J. Ghestin, Paris, 2001, p. 341;
Y.PICOD, « L'sxigence de bonne fol dans l'exécution du
contrat », in ~ Le juge et 'exécution du cortrat », PU Aix-
Marselile, 1993, p. §7. Ph. LE TOURNEAU, ~ Bonne fol »,
Rép. civ, Dalioz, n° 31.

(4} G. RIPERT, « La régle morale dans les obligations clviles »,
LGDJ, 4% &d., 1849, n° 157,

(5} Ch. JAMIN, « Plaldoyer pour Ie solidarisme contractuel », in
Mélanges J. Ghestin, LGDJ, 2001, p. 441; D. MAZEAUD,
« Loyauté, solidarité, fraternité: la nouvelle devise contrac-
tuelle =, in Mélanges F. Terrd, Paris, Dalloz, 1999, p. 603;

Convention & exécution successive et conclue intuitu
personae, le contrat de travail est souvent présenté
comme nn domaine d’élection pour P’obligation de
bonne foi. Le rapport d’emploi salarié rejoint ainsi
selon une classification empruntée & M. L. Aynés (7) la
catégorie des relations de confiance dans laquelle la
bonne foi contractuelle et ses différents prolongements
revétent la plus forte intensité. Instrument de sophisti-
cation du contenu obligationne] du contrat, la maxime
de bonne foi a permis au juge de dégager une série
d’exigences de comportement et d’obligations implicites
&4 la charge des salariés comme des employeurs. Depuis
la loi de modernisation sociale du 17 janvier 2002,
’obligation d’exécuter le contrat de bonne foi est
d’ailleurs inscrite & V'article L. 120-4 du Code du tra-
vail, Que penser d’une telle intégration formelle de la
bonne foi dans le droit spécial du contrat de travail?
Peu de choses si I'on en juge par 'accueil assez indiffé-
rent réservé par la doctrine 4 ce nouvel article du Code
du travail. Du reste, l'utilité d’une telle disposition sem-

C. THIBIERGE-GUELFUCC], « Libres propos sur la transfor-
mation du drolt des contrats », RTD civ.,, 1897, p. 357.

{6) M. BUY, « L'exigence de bonne foi dans l'exécution du
contrat de travail », /n « Le Juge et I'exécution du contrat »,
op. cit.; . CORRIGNAN-CARSIN, « Loyauté et drot du tra-
vall », in Mélanges offerts & H. Bialse, Paris, Economica,
p. 125; P-Y. GAUTIER, « Les interacticns du droit civil et du
droft du travail », in « Les sources du drolt du travail », PUF,
1988, p. 132; W. ROUMIER, « Bonne fol et ioyauté dans le
contrat de travall: débat sémantique ou réalité juridique? »,
TPS, 2003, n° 2, p. 4; Q. URBAN, « La “bonne fol", un
concept ulile & la régulation des relatlons de travall », in Le
drott social - Le drolt comparé, Etudes dédides 4 la mémoire
de Pierre Ortscheidt, Annales de la faculté de drolt de Stras-
bourg, 2003, n® 6, Presses universitaires de Strasbourp,
p. 330; F. VASSEUR-LAMBRY, « La bonne fol dans les rela-
tions individuelies de trevall », PA, 17 mars 2000, n® 55, p. 4.

{7} L. AYNES, « L'obligation de loyauté », Arch. phil. dr, 2000,
p. 185.
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blait contestable au regard du renvoi au droit commun
des contrats prévu par larticle L. 121-1 du Code du
travail. Doit-on pour autant se résoudre & n’attribuer
qu'une dimension symbolique & cette inscription de la
bonne foi contractuelle dans le Code du travail 7 Nous
ne le pensons pas, tant sur un plan pratique que théo-
rique. Tout d’abord, une telle insertion devrait conforter
et amplifier la mobilisation judiciaire de Pexigence de
bonne foi dans le régime de Pexécution du contrat de
travail. Ensuite, le recours & Ja bonne foi pourrait per-
mettre d’uniformiser le fondement de la jurisprudence
sur certains aspects du droit du licenciement. Enfin et
surtout, la bonne foi pourrait ouvrir de nouvelles voies
dans la recherche d’une plus grande justice dans les
rapports de travail salariés.

2, Mais si I’'on s’accorde sur la dimension axiologique de
la bonne foi en droit positif, encore fauts] s’entendre sur
Pidéal de justice qu’elle doit servir. De maniére classique
on distingue deux acceptions de la bonne foi. Cune, pas-
sive et que Pon rattache a Vidée de guter Glaube du
droit allemand, consiste en une croyance erronée.
L'autre, active et assimilée au principe de Treu und
Glauben d’outre-Rhin (8), impose aux contractants une
exécution loyale des obligations. Or, la portée conférée a
cette seconde acception de la bonne foi exprime deux
approches divergentes de la justice contractuelle. Pour
les uns, la bonne foi ne devrait servir qu’a assurer la
sécurité juridique en sanctionnant les actes des contrac-
tants non conformes aux engagements souscrits. Pour les
autres, la bonne foi de Darticle 1134 al. 3 du Code civil
fournirait, rapportée & ’article 1135 du méme instru-
ment, un moyven d’enrichir et de vivifier le contenu du
contrat au risque d’ailleurs de dépasser la volonté des
contractants. Telle est la portée de Vidée de bonne foi
contractuetle que ’'on a opposée a celle de bonne foi des
contractants (9). L'enrichissement du contenu du contrat
sous 1’égide de la bonne foi a toutefois contribué a obs-
curcir la signification juridique premitre de la notion de
bonne foi (10). Des auteurs en soulignent tout d’abord
Fimprécision {11), préférant parfois Iui substituer celle
de loyauté (12). Des objections doctrinales portent aussi

{8} Sur ces notions et pour une &nalyse de droit comparé,
v. BLJALUZOT, « La bonne fol dans ies contrats - Etude
comparative de drolt frangals, allemand et japonals », Paris,
Dalloz, 2001,

{9) Cette distinction est aujourd’hul classique, v. notamment
R. VOUIN, « La bonne fol. Notion &t rble actuels en droit
privé frangais », op. cit., n° 35 et ss5.; Y. PICOD, « Le devoir
de loyauté dans I'exécution du contrat », LGDJ, 1989, pp. 21
et ss.; Ph. STOFFEL-MUNCK, « L'abus dans le contrat »,
LGDJ, 2000, pp. 81 ot ss5.

{10) De nombreux auteurs soulignent comblen l'acception clas-
sique de la bonne foi ne suffit pas &4 justifier Pensemble des
obligations tirées en drolt des contrats de I'article 1134 al. 8.
En ce sens, v. notamment C. THIBIERGE-GUELFUCC,
« Libres propos sur la transformation du droit des
contrats », art. préc., p. 384.

{11) Alnsl des auteurs parlent « d'une iméductible incerttude ot
d'un incompresslble subjectivisme » de ia notion de bonne
fol (J. FLOUR, J.-L. AUBERT, E. SAVAUX, « Drolt civil. Les
obligations », vol. 1, L'acte juridique, 9™ éd., Armand Colin,
2000, p. 279).

(12) Y. PICOD, « Le devoir de loyauté dans exécution du
contrat », op. cit, p. 11.

(13} Y. PICOD, « Le devoir de loyauté dans l'axécution du
contrat », op. cif., p. 14; Ph. STOFFEL-MUNCK, « L'abus

sur le ierme « d’obligation de bonne foi » qui ne rendrait
pas compie de la connotation morale de I'idée de bonne
foi contractuelie. Norme éthique de conduite & contenu
indéterminé et de formulation générale, Pexigence de
bonne foi réunit selon certains auteurs les traits caracté-
ristiques d'un devoir (13) qui devrait d’ailieurs selon une
thése récente relever du domaine délictuel (14). Parler
« d’obligation » de bonne foi heurterait de surcroit Pidée
classique selon laquelle Vobligation contractuelle déter-
mine Pobjet du contrat et non les régles devant gouver-
ner a son exécution. D’auires auteurs, considérant gu’un
devoir s¢ transforme en obligation dés lors gu'il s’adresse
a4 un bénéficiaire identifié (15), continuent & voir dans
l'alinéa 3 de Varticie 1134 du Code civil une véritable
obligation (16). Au soutien de cette thiése, force est de
constater que conformément a la définition de Pobliga-
tion, la bonne foi fixe dans les rapports salariés le
contenu et les modalités d’exécution d’ume prestation.
Mais Fambiguité ne tiendrait-elle pas au fait que la
bonne foi en tant gu'obligation fonde une série de
devoirs généraux de comporiements? Nombre d'exi-
gences preffées sur e contrat de travail au ftitre de la
bonne foi contractuelle - loyauté, collaboration, fidélité,
discrétion — forment en effet des deveirs frés largement
autonomes, 4 tel point qu’'un devoir de bonne foi puisse
appargitre comme un prolongement de la loyauté
contractuetle (17).

3. Reste la question centrale de la portée de la bonne foi
dans le rapport de travail salarié, déja marqué par la
subordination de I'une des parties vis-a-vis de Pautre.
Présentée comme un élément de pacification des rap-
ports de travail (18), la bonne foi impliquerait pour cha-
cun des contractants de « respecter les intéréts essentiels
de P'autre » (19). Une telle signification exprime & la fois
les promesses et les limites de Ja notion de bonne foi
dans les rapports de travail. Emporié par une fibre idéa-
liste, on pourrait y trouver la source de rapports juri-
diques empreints d’un esprit de confiance mutuelle,
voire de coopération et de collaboration autour d’un
intérét commun, voire d’une « institution » commune
(20). Au-deld d’un simple respect réciproque, et dans

dans le contrat », op. cit. Sur la distinction entre devoir et
obligation, v. J.-P. CHAZAL, « Les nouveaux devoirs des
contractants. Est-on &lié trop loin? », in « La nouvelle crise
du contrat », Dalloz, 2003, pp. 103-104.

{14) Ph. STOFFEL-MUNCK, « L'abus dans le contrat », op. cfl,
pp. 133 et 65, Comp. J.-F. CHAZAL, « Les nouveaux devolrs
des contractants. Est-on allé trop ioin? =, art, préc., pp.114-
118,

{15} J. FLOUR, J.-L. AUBERT, E. SAVAUX, » Drolt civil. Les obli-
gations =, vol. 1, L'acte Juridique, op. cft,, p. 23.

(16) R. DESGORCES, « La bonne fol dans le droit des contrats:
rofe actuel et perspectives », thése Paris Il, 1892, p. 125,

(17) Ph. MALAURIE, L. AYNES, « Drolt clvil. Obligations », val. 2,
Contrats et quasi-contrats, 11*™ éd., Cujas, 2001, n® 367.

(18) D. CORRIGNAN-CARSIN, « Loyauté et droit du travall », art,
préc., p. 125,

(18) £ GAUDU, R. VATINET, « Les contrats de travall », in Tralté
des contrats, J. Ghestin (dir), LGDJ, 2001, n° 185.

{20) Les notions de ioyautéd et de fidélité occupent une place
importante dans la théorie Institutionnelle de I'entreprise,
v. P DURAND, « Aux frontidres du contrat et de I'institution,
La relation de travall », JCP, 1844, |, 387.
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une vision pacifiée des rapports de travail, la bonne foi
ne pourrgit-elle ainsi donner sens a un solidarisme
contractuel entre salariés et employeurs (20 bis) et « sub-
stituer au conflit d’intérét, Funion des intéréts » (21).
Conférer une telle portée a3 la bonne foi occulie toutefois
la médiation des intéréts que réalise, encore plus que
tout autre acte juridigue, le confrat de travail, qui conti-
nue en droit & recouvrir un louage et non une associa-
tion. Mais au surplus, fonder la collaboration du salarié
aux intéréts de Pemployeur sur la bonne foi contractuelle
masque Porigine de cetie exigence. Plus que du méca-
nisme de la bonne foi, c’est bien du lien de subordina-
tion que procédent les termes de la coopération du sala-
ri¢ aux intéréts de Pentreprise. Loin d’effacer le conflit
d’intéréts que recouvre le lien salarial, la bonne foi
conduit & Porganiser de maniére & le rendre acceptable
au gré des évolutions des mentalités et des préoccupa-
tions économiques ou sociales. Aussi remplit-elle de
maniére plus ou moins satisfaisante en raison de sa plas-
ticité une fonction de variable d’ajustement des termes
de la « coopération antagoniste » (22) réalisée par le
contrat de travail. La texture ouverte de la notion de
bonne foi, caractéristique du standard (23), permet en
effet au juge d’aménager les droits et les obligations des
parties au contrat de travail en vertu de considérations
le plus souvent extra-juridiques (24). Comme dans de
nombreux autres domaines du droit, la bonne foi consti-
fue donc selon une approche fonctionnelle le moyen
pour le juge d’introduire une plus grande justice
contractuelle, évolutive en fonction des représentations
du rapport d’emploi salarié. La bonne foi contractuelle a
tout d’abord permis d’ajouter 4 la subordination du sala-
rié une série d’exigences de comportement. En cela, la
bonne foi entraine un surcroit de sujétion pour le salarié
D. A la faveur d'un processus de bilatéralisation, la
bonne foi contractuelle de Darticle 1134 al. 3 du Code
civil a permis ensuite de dégager des obligations supplé-
mentaires & la charge de employeur. Ilustration de
Pambivalence des régles générales du droit commun des
contrats, la bonne foi contractuelie contribue & Pencadre-
ment des pouvoirs de Pemployeur (EI),

f. — LA BONNE FOI, SURCROIT DE SUJETION
POUR LE SALARIE

4. Demployeur dispose de multiples recours pour impo-
ser au salarié une prestation de travail conforme aux
intéréts de Ventreprise. L'insuffisance professionnelle
expose tout d’abord le salarié & un licenciement pour
cause réelle et sérieuse (25). De plus, Pexécution de la
prestation de travail s’effectue sous Pautorité et selon
les instructions de Pemployeur. Celui-ci peut enfin

{20 bis} Sur ce théme, v. C. RADE, « Le solidarisme contractusl
en drolt du travall : mythe ou réailtés, in Le solidarisme
contractuel, sous fa direction de L. GRYNBAUM et
M.NICOD, Economica, 2004, p. 75

{21} C. THIBIERGE-GUELFUCCI, « Libres propos sur la transfor-
mation du drolt des contrats », art. préc., p. 362.

(22) J. CARBONNIER, « Drolt civil, les obilgations », t. IV,
22+ &d,, PUF, 2000, p. 227.

{23} Sur la bonne fol comme standard Jjuridique, v. J.-L. BERGEL,
« Théorie générale du droit =, 4% édition, Dalloz, coll.
Méthodes du drolt, 2004, n® 185, Comp., 8. RIALS, « Le juge
administratif frangais et la technigque du standard » (Essal
sur le traltement Juridictionnel de {'idée de nomailté), LGDJ,
Paris, 1880, n° 85; R. VOUIN, « La bonne foi. Notion et réle
actuels en droft privé frangals », op. oif., n° 76 et ss,

sanctionner en vertu de son pouvoir disciplinaire les
comporiements qu’il juge contraires aux obligations
professionnelles du salarié. Aussi, au regard des effets
de la subordination, la bonne foi contractuelle ne pos-
séde-t-elle qu'une incidence marginale &4 Pégard de la
prestation de travail (A). Tout autre en revanche est la
portée de I'obligation de bonne foi en dehors de cette
prestation de travail. Dans ce cadre, la bonne foi
contractuelle revét en cffet une portée décisive afin
d’imposer au salarié une conduite respectueuse des
intéréts de Ventreprise (B).

A — UNE INCIDENCE MARGINALE A EGARD
DE LA PRESTATION DE TRAVAIL

5. Fournir une prestation de travail correspondant aux
stipulations du contrat constitue 1’obligation principale
du salarié, Dans les limites de sa qualification profes-
sionnelle, le salarié doit accomplir les téches qui lui sont
atiribuées et cela suivant les directives de Pemployeur.
Aussi, quelle peut &tre la portée de Pobligation légale de
bonne foi contractuelle sur Pexécution de la prestation
de travail? Le salarié, comme tout aufre contractant,
doit exécuter cette prestation de travail de bonne foi et
de manitre loyale, La bonne foi contractuelle de
Particle 1134 al, 3 du Code civil a pu ainsi étre présentée
comme un facteur de normalisation de la conduite du
salari€¢ en lui imposant de « contribuer loyalement et
activement & la réalisation des objectifs fixés » (26).
Conscience professionnelle, diligence et probité dans
Pexécution de la prestation sont autant de vertus que les
auteurs rattachent & impératif de bonne foi confrac-
tuelle. Instrument de mesure de la qualité de la presta-
tion fournie, la bonne foi a procuré selon M. A. Supiot un
moyen de « sanctionner le comportement de ceux qui ne
paient pas assez de leur personne dans I'exécution de
leur travail » (27). Dans une perspective historique, la
bonne foi aurait ainsi contribué a dépasser I'approche
strictement patrimoniate du rapport d’emploi salarié
pour lui imprimer une dimension plus personnelle, Selon
ce schéma, les conditions d’exécution de la prestation de
travail doivent manifester le respect du salarié a 1’égard
des intéréts de Pentreprise. Et la conduite du salarié se
trouve ici appréciée 4 Paune d’un modéle de référence,
d*un standard du « bon salarié », comparable au bon
pére de famille du droit de la responsabilité (28) ou au
bon professionnel du droit des contrats (29). Au travail,
la loyauté contractvelle et son corollaire la bonne foi
semblent donc pouvoir disqualifier de nombreux com-
portements du salarié,

{24} V. FORTIER, « La fonction normative des notions fioues »,
RRJ, 1991, n® 3, p. 755,

(25) Soc. 4 décembre 1986, Bull, civ, V, n° 579; Soc., 3t mars
1988, Dr. soc., 1998, p. 716, obs. A. JEAMMAUD; Soc.
9 mai 2000, Dr. soc., 2000, obs. F. FAVENNEC-HERY.

{26) D. CORRIGNAN-CARSIN, « Loyauté et drolt du travell », art.
préc., p. 143,

(27) A. SUPIOT, « Critique du drott du travall », PUF, coll. Qua-
drige, 2002, p. 100,

(28} Q. URBAN, « La “bonne fol”, un concept utife & la régulation
des relations de travall », in Le droit social - Le droit com-
paré, Etudes dédiées & la mémoire de Piere Ortscheidt, op.
eil., p. 342,

{29) Ph. LE TOURNEAU, « Les professionnels ont-ils du cosur? »,
D., 1990, chron, V, p. 21,
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6. Notion vagne et compréhensive, la loyauté permet
d’embrasser une trés grande variété de comportements
professionnels. Faute souvent de spécifier dans ses arréis
Pobligation inexécutée servant de fondement i la sanc-
tion, la chambre sociale de la Cour de cassation rend tou-
tefois difficile Pappréciation de la portée de Vobligation
de bonne foi dans Pexécution de la prestation de travail,
De nombreux agissements déclarés fautifs évoquent
certes une exécution déloyale de la prestation de travail.
Songeons par exemple aux négligences volontaires et & o
qu’il est convenu d’appeler les indélicatesses du salarié
dans Pexécution de sa prestation de travail (vols, malver-
sations, indiscrétions). L’impératif de bonne foi dans
Pexécution de la prestation de travail est ici inhérent aux
décisions rendues par la Cour de cassation. Mais ces
écarts de conduite constituent avant tout une inexécution
fautive du contrat indépendamment de toute référence &
la bonne foi et, lorsq’ils révilent Pinobservation dune
régle collective ou d’une instruction individuelle (30}, une
faute disciplinaire. Dans ce contexte, quel type de com-
portement fautif la bonne foi contractuelle permet-elle
spécifiquement de disqualifier? L'obligation égale de
bonne foi contractuelle pourrait conserver une pertinence
en permettant la disqualification de comportements ne
pouvant 'étre sur le fondement d’une autre disposition
Iégale, d'une régle conventionnelle ou des termes du
contrat. C’est dans ce sens gu’avait été interprété un
arrét de la Cour de cassation admettant le caractére réel
et sérieux du licenciement d'un salarié qui, au terme de
Phoraire de travail, avait refusé de terminer le décharge-
ment d’un camion dans lequel restaient deux colis (31).
Veila donc la diligence qu’impose au salarié la bonne foi
contractuelle dans I'exécution de sa prestation de travail.
Certains y verront une simple iliustration de la moralisa-
tion des relations contractuelles que réalise la bonne foi,
d’avtres pourront y trouver Vexigence d’un zéle imposé
au salarié au-dela des termes du confrat. Néanmoins, la
subordination du salarié suffit selon nous 4 imposer cette
diligence dans I’exécution de la prestation de travail que
Fon tire parfois de la bonne foi contractuelle. Bt dans
Yaffajre évoquée, le régime des pouvoirs de 'employeur
dans Dentreprise procurait, nous semble-t-il, une grille
d'interprétation de la décision tout aussi valable. En défi-
nitive, Iutilité et la pertinence de la bonne foi nous
paraissent loin d’étre avérées dans le régime juridique de
la prestation de travail du salaxié. Cette notion du droit

(30) J. PELISSIER, « Les amblgultés du drolt disciplinaire dans
les relations de travail », in Les orientations soclales du drolt
contemporain, Ecrits en honneur du professeur J. SAVA-
TIER, PUF, 1992, p. 367, Sur la question controversée de ia

..1eneur de_la_faute_disciplinalre, comp.,.J.-M. BERAUD, « ta...
discipline dans {'entreprise », in Les transformations du droit
du travafl - Etudes offeries & G. LYON-CAEN, Dalloz, 1990,
p. 381; G. COUTURIER, ~ Le rsque du tout disciplinaire », in
« Le drolt social - Le droit comparé », Etudes dédides a la
mémeire de P. Ortscheidt, Presses unlversitaires de Stras-
bourg, 2003, p, 82; F. GAUDU, R. VATINET, « Les contrats
de travall », op, cit., n° 187.

{31} Soc. 7 julllet 1982, Buil. civ,, n° 466, D., 1982, IR, p. 443 obs.
J. FROSSARD.

{32) Soc. 5 mal 1871, Bull. civ,, V, n® 327; Soc¢. 10 novembre
1988, RJS, 2/99, n° 198.

{33} Soc. 28 juin 1972 {deux espéces) et Soc. 11 octobre 1972,
Dr. soc., 1973, p. 304, obs, J. SAVATIER.

(34) J.-C. JAVILLIER, « L'obligation de loyauté des cadres », DO,
1977, p. 134; J.-E. RAY, « Fidélité et exécution du contrat de
travall », Dr. soc., 1991, p. 376. La nature des fonctions du

cominun des contrals acquiert en revanche une portée
décisive en dehors de celle-ci.

B — UNE PORTEE DECISIVE EN DEHORS
DE LA PRESTATION DE TRAVAIL

7. Obligation indéterminée par la loi, la bonne foi
contractuelle a inspiré unc série de devoirs implicites
dégagés par les tribunaux et destinés & protéger 1’entre-
prise contre les initiatives et comportements du salari¢
étrangers & la prestation du travail. La jurisprudence a
ainsi intégré au contrat de travail un devoir général de
loyauté ainsi que des obligations accessoires (obligation
de non-concurrence (32), obligation de réserve et obli-
gation de discrétion (33)). D’une portée variable selon
la catégorie professionnelle (34) et le type d’entreprise
auxquels appartient le salarié (35), ces applications
jurisprudentielles de la notion de bonne foi permetient
le contrdle d’agissements du salarié ne relevant pas de
Iexécution de sa prestation de travail proprement dite,
Continues et résiduelles, ces obligations subsistent
d’ailleurs au cours des périodes durant lesquelles le
salarié est dispensé d’exécuter sa principale obligation
contractuelle. Ainsi, le salarié doit-il s’abstenir de tout
comportement et de toute activité constituant un acte
de déloyauté a Végard de l'entreprise durant les
périodes de suspension du contrat de travail. A cet
égard, la Cour de cassation adopie une approche res-
trictive des devoirs assignés au salarié au titre de la
bonne foi contractuelle durant ces périodes de soustrac-
tion & lautorité de Pemployeur. Libéré de son état de
subordination, le salarié est dispensé de toute collabora-
tion avec Pentreprise (36). Tout au plus le salarié est-il
tenu de ne pas entraver le fonctionnement de I'entre-
prise en refusant de communiquer des informations ou
des documents nécessaires a la poursuite de Pactivité
(37) dans la mesure oil cette restitution n’implique pas
une prestation de travail (38). Outre la teneur de acte
et I’état de santé du salarié, les juges s’attachent donc a
rechercher dans quelle mesure le comportement de Pin-
téressé porte atieinte aux intéréts de I'entreprise, conii-
nant d’ailleurs & une intention malveillante. Ce faisceau
d’éléments est aussi retenu dans P'appréciation du man-
quement & la Ioyauté contractuelle résultant d’une acti-
vité effectuée par le salarié au cours de la période de
suspension du contrat (39).

salarié a aussl pour conséquence de renforcer I'obligation
de loyauté, Soc. 25 féwrier 2003, Dr. soc., 2003, p. 625, obs.
J. SAVATIER.

~(38).Ph,_WAQUET, .« Loyauté.du. salarlé dans. les entreprises de

tendance », GF, 1996, p. 1427.

{36) Soc. 15 juin 1999, Bull. civ,, V, n® 279; Dr. soc., 1989, p. B42,
obs. A. MAZEAUD.

(37) Alnsi des fichiers clients (Soc., 6 février 2001, Bull. civ, V,
n° 43; Dr. soc., 2001, p. 439, obs. B. GAURIAU; JCP, 2001,
It, 10576, note C. PUIGELIER) ou un mot de passe Informa-
tiqgue {Soc. 18 mars 2003, Dr soc., 2003, p. 770, obs.
J. SAVATIER).

(88) Soc. 25 juin 2003, AJS, 10/03, n° 1119,

{39) Soc, 16 juin 1998, Dr. soc., 1998, p. 1000, obs. J. SAVATIER;
Soc. 10 novembre 1998, Bull. chi, V, n° 486; Soc. 21 mars
2000, Dr. soc., 2000, p. 648, obs. A. MAZEAUD; D., 2000, It,
p. 791, note M. HUYETTE; Soc, 27 juin 2000, RJS, 11/00,
n® 1061; Soc, 4 juln 2002, JCP éd. Ent.,, 2003, 764, note
Ch. VIGNEAU; Soc., 21 octobre 2003, D soc,, 2004, p. 114,
ohs. J. SAVATIER.

—
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De maniére plus générale, Pobligation de bonne foi
contractuelle permet 4 Pemployeur de sanctionner des
actes relevant de la vie personnelle du salarié au travail
comme en dehors de celui-ci (40). Or on sait que la juris-
prudence exclut toute faute disciplinaire tirée d’une ini-
tiative ou d’un comporiement relevant de la vie person-
nelle du salarié (41). En outre, de tels faits ne peuvent
justifier un licenciement pour cause réelle et sérieuse
qu'a la condition de provoquer un trouble avéré dans
Yentreprise (42). Dans ce contexte jurisprudentiel, la
bonne foi contractuelle offre le dernier moyen & Jem-
ployeur de déployer son autorité a4 Pencontre du salarié
libéré du lien de subordination (43). La sanction pronon-
cée a Pégard du salarié sera par ailleurs soumise au
contréle prévu par Particle L. 123-43 du Code du travail.
On se trouve en effet ici dans hypothése d’un manque-
ment 4 une obligation contractuelle donnant liew 4 une
sanction disciplinaire, telle que définie par larticle
L. 122-40 du Code du travail (44).

8. L'emprise relative mais certaine de la bonne foi
contractuelle sur la vie personnelle du salarié conduit a
examiner les restrictions que celle-ci peut apporfer aux
libertés et droits fondamentaux du salarié. Observons
ainsi que le devoir de loyauté borne la liberté d’expres-
sion dont jouit le salari€ tant dans I’entreprise (45) qu’a
Pextérieur de celle~ci (46). La critique et le dénigrement
de Pentreprise ont pu ainsi &tre retenus par les tribu-
naux comme des causes réelles et sérieuses de licencie-
ment (47). La jurisprudence récente tend toutefois a
rejeter la simple critique de I’entreprise de la part du
salari¢ comme une cause réelle et sérieuse de licencie-
ment (48), sauf formes ou conditions aggravanies. Le
salari¢ s’expose en revanche & un licenciement pour
faute pgrave lorsque le manquement au devoir de
loyauté prend la forme d’insultes proférées a Iégard
des dirigeants et du personnel (49). D’autres droits et
libertés fondamentaux du salarié peuvent aussi &tre

(40} La notion de vie personnelle, plus targe que celle de vie pri-
vée, justifie la protection de certains droit et libertés fonda-
mentaux du salarié au travall. Sur ia distinction entre vie
personnelle et vie privée, v. Ph, WAQUET, « Vie personneile
et vie professionnelie du salarié =, CSBP, 1994, n® 64,
p. 22389; « La vie personnelle du salarié =, Dr. soc., 2004,
p. 23.

(41) Soc. 14 mal 1997, Bull. ¢iv, V, n° 175; Soc. 16 décembre
1987, Bull. civ., V, n® 441,

{42) Sur les licenciements motivés par des comportements tirés
de la vie personnelle du salarlé, v. notamment J. SAVATIER,

« La protection de la vie privée des salariés », Dr soc.,

1992, pr 3280 T

(43) J.-Y. FROUIN, « La protection des drofts de la personne et
des libertés du salarlé », CSBP, 1898, n® 99, p. 126;
Ph. WAQUET, « Le pouvoir de direction et les libertés du
salarié », D soe., 2000, p. 1057.

(44} G. COUTURIER, « Le risque du tout discipiinalre », in Le
droit social - Le droit comparé, Etudes dédiées & la mémolre
de P. Orischeldt, op. cit., p. B2,

(45) Soc., 14 décembre 1999, Dr. soc., 2000, p. 165, obs.
J-E.RAY, concl, J. DESPLATS; JCP éd. E, 2000, p. 902,
note T. AUBERT-MONTPEYSSEN,

(46) Soc. 24 avril 1988, Dr. soc., 1988, p. 428 note G. COUTL-
RIER.

47) Soc. 12 mars 1980, Bull. civ,, V, n° 247; Soc. 13 mal 1981,
Bull, clv, V, n® 413; Soc. 11 octobre 1984, Bull. civ, V,
n® 366.

contrariés par lexigence de loyauté, Songeons par
exemple a la liberté du travail que restreint P'obligation
de non-concurrence. Jusqu’i une époque pas trés loin-
taine, 'élargissement de la sphire contractuelle & des
aspects de la vie privée pouvait aussi entrainer des
atteintes & la liberté religieuse des salariés notamment
dans ce qu'il est convenu d’appeler des « entreprises de
tendance » (50). Daffranchissement de la vie privée des
exigences du contrat de travail ne pouvait que metire
fin & une telle jurisprudence (51). La loyauté procure
dans ce contexte Iultime justification du contrdle par
Pemployeur sur la vie personncile du salarié. Et il
appartient au juge de trouver |’équilibre entre la protec-
tion des libertés et des droits fondamentaux des salariés
et le devoir de loyauté issu de la bonne foi contrac-
tuelle. On remarquera toutefois que la jurisprudence se
place désormais sur le terrain de I'abus dans I'exercice
d’une Liberté publique pour apprécier la légitimité du
comportement du salarié (52). Comme I’a souligné un
auteur (53), le juge tend & abandonner le terrain
contractuel pour se situer sur celui des libertés et des
droits fondamentaux. Une telle orientation jurispruden-
tielle permet de soumettre les restrictions aux droits et
libertés fondamentaux des salariés aux exigences posées
par Darticle L. 120-2 du Cede du travail. Cette €volu-
tion ne pourra conduire qu’d un rétrécissement de la
portée de la bonne foi contractuelle a 'égard de la vie
personnelle du salarié, accentué d’ailleurs par la sensi-
bilité croissante de notre droit interne aux droits et
garanties de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'Homme et des liberiés fondamentales
(CEDH) (54).

Examiner les rapports d’emploi salariés sous 'angle
des droits fondamentaux ou de la loyauté contractuelle
procéde de deux logiques et de deux finalités diffé-
rentes. Dans un cas, il s’agit d’affirmer Pirréductibilité
des droits fondamentaux face a la condition juridigue

(48) Soc. 12 novembre 1996, Bull. cfv, V, n° 373; Soc. 2 mal
2001, Bull. civ., V, n° 142

{(49) Soc. 25 juln 2002, Bull. civ,, V, n® 211; RJS, 2002, n° 1084,

(50) Ass. pién., 20 mai 1978, D., 1978, p. 541 conclusions
SCHMELCK, note ARDANT; JCP, 1979, I, 19009, rapp.
SAUVAGEOT, note LINDON; Soc. 20 novembre 1986, Bull,
¢fv,, V, n° 555,

{51) Soc. 17 avrl 1891, Bull. civ, V, n® 201; Dr soc., 1891,
p. 4B5, note J. SAVATIER; JCP, 1881, 21724, note
A. SERIAUX, RTD civ, 1991, p, 706, obs. J. HAUSER, Sur ce
théme, v. Ph. WAQUET, « Les llberiés dans I'entreprise »,

RIS, £12000, 5. 335, ans JEnaepnse

(52) Sec. 12 novembre 1996, Bull. civ, V, n® 373; Soc. 4 février
1997, Dr. soc., 1997, p. 413, obs. J. SAVATIER; Soc.
14 décembre 1999, préc.; Soc., 2 mal 2001, Dr. soc., 201,
p. 1003, obs. B, GAURIAU; Soc. 30 octobre 2002, Dr. soc.,
2003, p. 136, obs. F. DUQUESNE.

(53) A. MAZEAUD, « Droit du travail », 3™ éd., Montchrestien,
2002, pp. 275 et ss.

On pense ici notamment aux positions de la Cour euro-
péenne des droits de 'Homme en matiére de protection de
la liberté d'expression du saiarié (28 février 2000, Fuentes
Bobo, D., 2001, p. 574, note J.-P. MARGUENAUD et
J. MOULY) mals aussl aux solutions dégagées par ia Cour
de cassation concernant les clauses de résidence sur le
fondement du droit au respect de la vie privée et familiale
de Particle 8 du méme instrument (Soc. 12 janvier 1999, Dr.
soc., 1999, obs. J.-E. RAY),

{54
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de salarié. Rétablir en quelque sorte la personne der-
riére le salarié, De P'autre, la bonne foi contractuelic
enrichit e contenu du contrat de nouvelles obligations
définies & partir de la situation juridigue particuliere
dans laquelle se trouve le salari€, Cette réflexion menée
& partir d’une personne située explique et justifie Pen-
cadrement des pouveirs de I'employeur sur le fonde-
ment de la bonne foi,

/. — LA BONNE FO!, ENCADREMENT
DES POUVOIRS DE LEMPLOYEUR

9. Depuis quelques années, le juge n’hésite pas conve-
quer la bonne foi contractuelle pour imposer & Pem-
ployeur des exigences de comportement et alourdir &
son endroit les obligations nées du contrat de travail.
Instrument correcteur de la rigueur contractuelle, la
bonne foi sert au juge & tempérer les conséguences de
Pinfériorité dans laquelle le contrat de travaii place le
salarié & I'égard de I'employeur. Aussi, plus encore
qu’une prise en considération des intéréts du salarié, il
semble que la bonne foi contractuelle fournisse au juge
le moyen de sensibiliser 'employeur & la position juri-
dique du salarié. Ainsi est-il tenu de respecter la per-
sonne du salarié (A) et de veiller 4 la stabilité du lien
salarial (B).

A — LE RESPECT DE LA PERSONNE DU SALARIE

10. Les auteurs s’accordent & considérer qu’en vertu de
Pesprit de coopération qu'insuffle la loyauté dans les
rapports contractuels, chaque partie doit s'efforcer de
faciliter Yexécution par Pautre de ses obligations (55).
Appliquée aux rapports salariés, cette idée commande &
Pemployeur de mettre les salariés en mesure d’exécuter
convenablement leurs prestations de travail, Tenu
d’exécuter de bonne foi son obligation contractuelle,
Pemployeur doit s’abstenir de tout comportement ren-
dant impossible au salari¢ I'accomplissement de sa
prestation de travail, F'acte déloyal peut résulter de
toute action ou abstention destinée & provoquer une
faute du salarié {56), & le déstabiliser dans l'exécution
de sa prestation de travail (57) ou plus généralement
lui causant un préjudice (58). De tels agissements fau-
fifs pourront avoir comme conséquence de rendre la

{65} F. TERRE, Ph, SIMLER, Y. LEQUETTE, « Droit civli, Les obli-
gations », B édition, 2002, n® 440; Y. PICOD, « Le devoir

~-te-toyauté-dans Fexécution -du-contrat-»;-op:-cit:;-pp: 87 et

ss.; B, FAGES, « Le comportement du contractant », PUAM,
1997, p. 301.

{56) Soc. 16 janvier 1991, Bull. civ,, V, n° 15,

(57 Scc. 16 févrler 1887, Bull. civ, V, n°® B3; Soc. 13 octobre
1993, Dr. soc., 1993, p. 960,

{58} Soc. 3 julllet 1991, Jurisp. soc. UIMM, 1991, p. 438.
(59) Soc. 4 Juin 2002, Bull. civ, V, n® 188; RJS, 8-9/02, n° 942,

{60) G. COUTURIER, « Responsabilité civile et relations indivi-
duelles de travail », Dr soc., 1988, p. 411,

{61} Soc. 6 novembre 2002, arrét n® 3170 FD. Dans le méme
sens, Soc. 30 juln 1983, Dr. soe., 1993, p. 774,

(62) La notion de dignité du salarié a été introdulte dans le Code
du travall par la loi du 17 janvier 2002 sous {'article L. 122-
49 relatif au harcélement moratl.

rupture imputable a ’employeur et d’ouvrir droit a
réparation au salarié¢ au titre d'un licenciement sans
cause réelle et sérieuse, Observons d’ailleurs que cer-
tains types d’agissements déloyaux dans 1’exécution du
contrat de travail tel gue le harcélement moral sont
désormais spécialement prohibés par le Code du tra-
vail, De surcroit, la Cour de cassation se fonde sur
Pobligation de bonne foi contractuelle pour contréler la
conduite de 'employeur & Voccasion de la rupture du
rapport de travail. Ainsi, employeur commet-il un
manquement a la bonne foi contractuelle en décidant
de metire & la retraite un salarié, le privant ainsi sciem-
ment de la pension complémentaire mise en place par
Pentreprise (59). En P'occurrence, la Cour de cassation
rappelle que la simple inobservation de Pobligation de
boenne foi suffit & engager la responsabilité contractuelle
de Pemployeur, sans qu'il soit nécessaire de caractériser
Pintention de nuire au salarié, De manitre classique,
I’employeur s’expose 3 voir sa responsabilité engagée
pour fout comportement vexatoire ou brutal envers le
salarié & Poccasion de la rupture des rapports de travail
ou dans Putilisation d’une clause contractuelle (60). Tel
est le cas lorsque I'employeur annonce & ses partenaires
commerciaux qu’un salarié ne représente plus la société
alors que son licenciement n’est pas encore prononcé
(61). Avec l'abus de dreit, la bonne foi contractuelle
permet d’imposer a Pemployeur un comportement res-
pectueux de la personne du salarié et, pour reprendre
une notion désormais consacrée par le Code du travail
(62) et la Cour de cassation (63), la dignité de celui-ci.
Indépendamment de I'existence d’une cause réelle et
sérieuse, voire d’une faute grave (64), le licenciement
prend un caractére abusif ouvrant droit pour le salarié
a des dommages et intéréts en réparation du préjudice
causé, Ajoutions enfin que dans les hypothéses ol le
salarié prend Pinitiative de la rupture, de la réalité du
manquement de ’employeur a son obligation de loyauté
dépendra la qualification de démission ou de licencie-
ment sans cause réelle et sérieuse (65).

Eemployeur doit exercer avec loyauté les pouvoirs
qwil tient du contrat de travail en plagant le salarié en
situation de poursuivre la relation contractuelle. On se
souvient de Parrét Rochin du 18 mai 1999 dans lequel
Ia Cour de cassation décida qu’un employeur faisait un
usage abusif d'une clause de mobilité en imposant au

&{63} J.a--chambre--sociale --de -la- Cour -de--cassation. évogue
samble-t-ll pour la premiére la fols cette dignité du selarié
dans un arrét du 25 février 2003 (Dr. soc., 2003, p. 625, note
J. SAVATIER). Cette décislon, rendue au visa des arlicles 8
et 1147 du Code civil et L. 120-2 du Code du travall,
condamne I'employeur & payer au selarté des dommages et
Intéréts pour avolr dévollé au parsonnel, sans motif {égitime,
les ralsons d'une sanction discipinaire Infligés & celul-cl.
Observons d'allleurs la proximité du comporioment reproché
& 'employeur dans cet arrdt avec ceux déclarés fautifs sur
le fondement de I'abus de drolt ou de la bonne fol contrac-
tuelle. il s'agit dans l'ensemble de ces situations d'agisse-
ments vexatoires de 'employeur & I'égard du salarié,

(64) Scc, 19 juillet 2000, Bufl. civ., V, n® 306,

{65) Soc. 25 juin 2003, cing espéces, Or soc., 2003, p. 817,
chron, G. COUTURIER et J.-E. RAY; JCP, I, 10138, note
E. MAZUYER; D., 2003, p. 2396, note J. PELISSIER; Dr
s0¢., 2004, chron. J. MOULY, p. 80,
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salarié un déplacement immédiat alors que celui-ci se
trouvait dans une situation familiale critique (66). Tant
le fondement que la solution de P’arrét ont marqué Pat-
tention. Quant & son fondement, la Cour de cassation
retient I'exercice abusif de la clause de mobilité au titre
d’un manquement & la bonne foi contractuelle. Dana-
lyse de la « faute d’zbus » sur le fondement de la
bonne foi contractuelle permet ainsi de délaisser touie
considération relative aux motifs de I'employeur. De
manitre classique, le contrdle judiciaire de la mise en
ceuvre des clauses de mobilité s’effectue & partir des
motifs poursuivis par P'employeur (67), renvoyant ainsi
A une conception finaliste des droits subjectifs (68).
Selon cette conception, la mise en cuvre de la clause
de mobilité doit obéir 4 des raisons objectives dictées
par I'intérét de Yentreprise. Observons & cet égard que
la Cour exige désormais l’existence chez I’employeur
d’un motif objectif (69) que ne saurait satisfaire la
simple évocation de 1'intérét de Pentreprise (70). Mais
Parrét do 18 mai 1999 avait adopté une conception
large du controle de I'abus de droit envisageant non
seulement les motifs mais en outre les conditions
d’usage de la clause de mobilité {71). En dehors de
toute considération relative a son intention, ’employeur
commet une faute dés lors qu’il agit avec une Jégéreté
bldmable dans la mise en ceuvre d’une clause contrac-
tuelle, La bonne foi remplit ici encore son rdle de
« moralisation » de la conduite des contractants dans
Pexercice de leurs droits ou pouvoirs, indépendamment
de la finalité de ceux-ci. Elle vient ici « vivifier » (72) Je
concept d’abus de droit en permettant un contrble sur
les motifs et la maniére d’user d’une prérogative (73).
On comprend dés lors que le manquement 3 la bonne
foi puisse &étre analysé comme le critére de 1'abus de
droit en matiére contractuelle en déterminant le
contenu de la faute d’imprudence ou de négligence
(74). L'indétermination de la notion de bonne foi laisse
toutefois perplexe sur la précision ainsi apportée aux
contours de la « faute d’abus » en matitre contrac-
tuelle, Renvoyer & un standard juridique ne parait pas
en effet la meilleure technique afin de déterminer le
contenu d'un autre., Constatons d’ailleurs que la
chambre sociale de la Cour de cassation parvient & des
solutions similaires en matiere de clauses de mobilité
sur le seul fondement de Pabus de droit, abandonnant
du reste une conception étroite de la notion. Ainsi, dans
un arrét du 10 janvier 2001 (75), la chambre sociale de

{66) Soc. 18 mai 1999, Dr. soc., 1999, p. 734, obs. B. GAURIAU;

D., 2000, somm. p. 84, obs. M.-C. ESCANDE-VARNIOL ; JCP

~gdr Byt 1:2, pr 40, note CoPUIGELIER.

{67) Soc. 9 mai 1980, Bull. civ., V, n® 210; JCP, éd. E, 1991, |i,
126, note F. TAQUET,; Soc. 18 septembre 2002, Dr soc.,
2002, p. 897, obs. R. VATINET.

(68) G. COUTURIER, « L'intérét de Pentreprise », In Les orienta-
tions soclales du drolt contemporain, op. cit., p. 143;
M.-C. ESCANDE-VARNIOL, « La Cour de cassation et I'inté-
rét de 'entreprise », RJS, 4/00, p. 260.

(69) Soc. 23 Janvier 2002, RJS, 4/02, n° 382,
{70) Soc. 28 novernbre 2001, RJS, 2/02, n° 147.

(71) Sur les différentes conceptions de {'sbus de droit,
v. J.GHESTIN, G. GOUBEAUX, M. FABRE-MAGNAN, « Tralté
de Droit clvll, Introduction générale », 4% éd., LGDJ, 1984,
pp. 763 et ss.; F. TERRE, Ph. SIMLER, Y. LEQUETTE, « Drolt
civll, Les obligations », op. c¢ft., pp. 713 et ss.; J. FLOUR,
J-L. AUBERT, E. SAVAUX, « Droit civll, Les obligations »,

-

la Cour de cassation estime gqu’un employeur met en
ceuvre une clause de mobilité de maniere abusive en
affectant une satariée sur un liew de travail sans lui
assurer un moyen pour s’y rendre, alors méme qu’au-
cun transport en commun ne fonctionne aux heures de
travail. Ces solufions ne sauraient surprendre dans la
mesure ol les techniques de Tabus de droit et de la
bonne foi ont pour vocation d’infléchir 'effet obliga-
toire du contrat au regard de considérations issues de
la morale. On peut toutefois regretter dans Parrét
Rochin le recours a4 ces deux technigues au domaine
d’application différent dans une espéce ol la seule réfé-
rence A l'exécution de bonne foi du contrat suffisait
caractériser le comportement fautif de 'employeur.

11. Au-dela de son fondement, I'intérét majeur de Par-
rét du 18 mai 1999 tient aux éiéments de fait retenus
pour décider de Pinobservation de la bonne foi contrac-
tuelle génératrice d’un abus de dreit. Abandonnant ie
crittre de Yintention de nuire, le juge écarte de la
méme fagon toute considération relative & Pintérét de
Pentreprise & I'inverse des solutions retenues en matiére
de détournement de pouvoir disciplinaire. Les répercus-
sions de la décision patronale sur la vie personnelle et
familiale du salarié viennent ici amoindrir la gravité de
la faute contractuelle commise par le salarié (76). Reste
4 savoir si cette diminution signifie effacement de la
faute. On pourrait s’orienter vers la solution d’une
inexécution du contrat de travail non fautive {77), celle-
ci pour « insuffisance personnelle ». Retenons en tous
cas que la bonne foi conduit & introduire des éléments
de iz vie personnelle dans Je contréle de 'application
d’une clause de mobilité (78). On ne manquera pas ici
d’établir un paralléle avec la jurisprudence mobilisant
la bonne foi pour apprécier des actes de la vie person-
nelle du salarié. Dans les deux hypothéses, ’obligation
d’exécuter de bonne foi le contrat de travail permet au
juge de contrdler la légitimité de la décision de Pem-
ployeur ou du comportement du salarié au regard de
faits extra-professionnels.

12. On peut avssi ratiacher i Pexigence de bonne foi
dans les rapports de travail la réglementation légale du
pouvoir de contrble et de surveillance de 'employeur
sur les salariés. Le droit positif consacre en la matiére
un véritable devoir de transparence & la charge de em-
ployeur destiné a préserver la confiance nécessaire & la
bonne exécution du contrat de travail. Ce devoir de

vol. 2, L.e fait juridigue, 8 éd,, Armand Colin, 2001, pp. 113
et 55,

'{72) Y. LOUSSOUARN, « La Bonne foi », Travaux Association

H. Capitant, rapport de synthése, op. ¢it,, p. 8.
{78) Ibid, A. BENABENT, rapport frangais, p. 299,

(74) Sur Pincbservation de I'obligation de bonne fol comme fon-
dement de I'abus de drolt contractuel, v. Ph. STOFFEL-
MUNCK, « L'abus dans le contrat », op. cit., pp. 68 et ss.

{75) Dr. soc., 2001, p. 653 obs. J. SAVATIER.

{76) A. LYON-CAEN, i. VACARIE, « Droits fondamentaux et droit
du travall », in Mélanges en I'honneur de J.-M. Verdier, Dal-
loz, 2001, p. 447,

(77) Sur cette question, A, MAZEAUD, « Modification du contral,
changement des conditions de travall et vie personnelie »,
Dr. soc., 2004, p. 82,

{78) En ce sens, Soc. 6 février 2001, Dr soc., 2001, p. 553;
2 julitet 2003, RJS, 10/03, n° 1120.
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transparence subordonne Ia portée du contrdle de P'em-
ployeur & des exigences de procédure. Des dispositions
légales imposent tout d’abord & Pemployeur l'informa-
tion et la consultation des instances représentatives du
personnel avant toute mise en place de systémes de
contrble des salariés. A cette information et consulta-
fion de la collectivité des travailleurs s’ajoute une infor-
mation individuelle. Des arréts de la Cour de cassation
rendus au visa de l’article 9 du nouveau Code de pro-
cédure civile complétent ensuite le dispositif 1égal sur fe
terrain du droit processuel. En vertu de ce texte,
chaque partie est tenue de prouver conformément a la
loi les faits nécessaires au succés de sa prétention. Or,
Particle L. 121-8 du Code du travail dispose qu‘ancune
« information concernant personneliement un salarié ou
un candidat & un emploi ne peut étre collectée par un
dispositif qui n’a pas été porté préalablement & la
connaissance du salarié ou du candidat & un emploi ».
En conséquence, la chambre sociale de la Cour de cas-
sation déclare irrecevable les preuvves recueillies par
Vemployeur & l'aide de techmiques de surveillance
n’ayant pas fait I'objet d’une information préalable du
salarié (79). Aussi, Pemployeur ne peut-il sans com-
meitre un acte de déloyauté se prévaloir de faits
recueillis par des techniques de contréle développées &
Pinsu du salarié. Ambivalente, la loyauté contractuelle
vient ici normaliser et rendre par la méme occasion
acceptable un pouvoir de Pemployeur dérivé du contrat
de travail mais souvent restrictif des droits et libertés
des salariés, Reste que la Cour de cassation refuse dans
certaines hypothéses de se satisfaire d’exigences de pro-
cédure pour admetire les atteintes 3 un droit fonda-
mental du salarié, Tel est le sens du fameux arrét
Nikon (80) dans lequel la Cour de cassation considére
que Pinformation préalable du salarié n’est pas soffi-
sante pour justifier la violation de Iintimité de la vie
privée que constitue Pouverture d’un courrier électro-
nique dont 'objet est explicitement & caractére privé.
Au sein méme de Pentreprise, le droit du salarié & la
vie personnelle ne saurait toutefois revétir qu'une por-
tée restreinte dans le régime juridique de la surveiliance
des salariés et de l'usage des informations recueillies.
Car la matiére est bien gouvernée par la notion de
loyauté dont on a souligné qu’elle « est loin d’offrir les
garanties gqui vont de pair avec les droits fondamen-
taux » (81), Mais la bonne foi contractuelle ne sert pas
simplement & contrdler l'exercice des prérogatives

(79) Soc., 20 novembre 1991, Buil. oiv, V, n° 519; D, 1992, 73,
concl. Y. CHAUVY; RJS, 1982, p. 25 rapp. WAQUET. Voir
aussi, Soc, 22 mal 1895, Bul. civ, V, n° 164; RJS, 1995,
n® 767, concl, Y. CHAUVY; Soc., 04/02/1998, Bull. civ, V,
n° 64; Soc, 14 mars 2000, Bull. ¢iv,, V, n° 101,

{80) Soc. 2 octobre 2001, D., 2001, p. 3148, note P-Y. GAUTIER;
Dr. soc., p. 915, note J.-E. RAY.

(81} A, LYON-CAEN, I. VACARIE, « Drolts fondamentaux et droit
du travail », art. préc., p. 435,

(62) Dr. soc., 1992, p. 379; D. 1992, somm., p. 294, obs.
A. LYON-CAEN; {l, note M. DEFOSSEZ, p. 380, -

(82 bis) La nouvelle numérotation résultant de la loi du 4 mai 2004
relative & la formation professionnelle et au dialogue soclal
place désormais cette obligation sous l'article L.830-1 du
Code du travail. Sighatons d'ailleurs que le texte pare

patronales. Elle étend les obligations de Pemployeur en
lui imposant de veiller & la stabilité du lien salarial.

B — LA STABILITE DU LIEN SALARIAL

13, Lintégration dans le contenu du contral de travail
d’un devoir d’adaptation et d’une obligation de reclas-

sement a la charge de Pemployeur constitue sans nul |
doute 'un des prolongements les plus remarquables |

dégagés par la jurisprudence de la bonne foi contrac- |

tuclle, Consacré par le remarqué arrét Expovit rendu |

par la chambre sociale le 25 février 1992 (82), le devoir
patronal d’adaptation est inscrit depuis la loi sur la
réduction du temps de travail du 19 janvier 2000 dans
le Code du travail (82 bis). En intégrant dans le champ
contractuel un devoir d’adaptation, la Cour de cassa-
tion a conféré & Pemployeur un rdle décisif dans le
maintien du salarié dans ’entreprise. Ce dernier, bien
que tenu d’une obligation de se former, doit étre mis en
mesure par Pemployeur de préserver son emploi dans
I'entreprise. Exécuter de bonne foi le contrat de travail
commande donc de veiller 4 sa pérennité (83) et cela
malgré le tempérament au principe d’interdiction de la
révision des contrats pour imprévision qui peut en
résulier (84). Lobligation d’adaptation doit d’ailleurs
étre exécutée sans abus et ne peut ainsi justifier de la
part de Pemployeur le maintien d’une salariée & un
poste qu’elle était incapable de tenir (85). En loccur-
rence, les résultats insuffisants de la salariée ne sau-
raient constituer une cause réelle et sérieuse de licencie-
ment. A nouveau, Pemployeur ne saurait utiliser les
prérogatives qu’il tient de la loi ou du contrat pour
mettre délibérément le salarié dans incapacité d’ac-
complir sa prestation de travail. Rappelons enfin que
Pobligation d’adaptation ne saurait commander & I'em-
ployeur d’assurer la formation initiale du salarié a un
emploi mais simplement la formation complémentaire
requise en fonction de ’évolution de son emploi (86).

Cet effort de stabilisation de 'emploi du salarié
imposé & Yemployeur sur le fondement de la bonne foi
contractuelle trouve une autre manifestation dans
I'obligation générale de reclassement (87). Implicite
dans la décision Expovit, cetie obligation de reclasse-
ment a éié consacrée en matiére de licenciement éco-
nomique par deux arréts &’avril 1992 (88). Ayant fait
Pobjet dans de nombrenses hypothéses d’une codifica-

"d'adapiation des salariés & ieur poste de travall et non plus

& I'évolution de leur emploi.
(83) Ph. LE TOURNEAU, « Bonne fol », art, préc., n°® 36,

{84) J. GHESTIN, Ch. JAMIN, M. BILLIAU, « Les effets du
contral », 3* &d., In Traité de drolt civil, LGDJ, 2001, p. 378.

(85) Soc. 29 mal 2002, Dr. soc., 2002, p. 779, cbs. F. DUQUESNE

(86) Soc. 3 avril 2001, Buwil. civ, V, n° 114; D,, 2001, somm, 3010,
obs. REYNES,

{87) G. COUTURIER, « Vers un drolt du reclassement? », Dr
soc., 1999, p. 497; F. HEAS, « Les oblipations de reciasse-
ment en droit du travall », Dr. soc., 1999, p. 504; B, LARDY-
PELISSIER, « U'obligation de reclassement », D., 1998,
chron., p. 399,

{88) Soc. 8 avril 1992, JOP, éd. E, I, 360 note J. SAVATIER; Soc.
1+« avrit 1992, Bull, civ, V, n°® 258, p. 158,
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tion (89), 'obligation de reclassement imposée dans
Pentreprise et, au-dela dans le groupe, relégue le licen-
ciement au rang de mesure ultime 3 la disposition de
Yemployeur (90). Indiguons gue la bonne foi n’inspire
pas simplement cette obligation de reclassement. Elle
en fournit de surcrofit le régime puisque 'employeur
ne saurait sans mangquer i son devoir de loyauté pro-
poser des emplois de catégorie inférieure alors gu’exis-
tent au sein de 'entreprise des emplois d’une catégorie
similaire & celle du salarié dont le licenciement est
envisagé (91). L'obligation de reclassement et son
corollaire, le devoir d’adaptation, gonflent le contenu
obligationnel du contrat de travail pour faire de celui-
¢i Yinstrument privilégié du droit 4 ’emploi du salarié
(92). Fournir du travail conforme aux stipulations
contractuelles et le rémunérer ne saurait épuiser les
obligations de Femployeur. En vertu de la bonne foi
contractuelle de Particle 1134 al. 3, Pemployeur doit
prendre en compte dans sa gestion de I'emploi les
intéréts du salarié en lui donnant les moyens de pré-
server son avenir professionnel dans Pentreprise. En
greffant sur le contrat de travail ces obligations
d’adaptation et de reclassement, le juge renforce le
lien du salarié avec Dlentreprise dans ses multiples
dimensions. Ce renforcement conduit 3 déplacer le
centre de gravité du rapport contractuel de P’intérét de
Pentreprise vers le salarié. La poursuite du contrat de
travail ne dépend phis de la permanence du poste de
travail ou de la compatibilité de la qualification pro-
fessionnelle du salarié avec I'évolution des emplois
dans l'entreprise. Cette obligation de reclassement
dont on a dit qu’elle constituait une « obligation d’em-
ploi » (93) entraine un bouleversement du droit du
licenciement, Elle restreint les hypothéses dans les-
quelles les vicissitudes affectant les salariés ou les
entreprises justifient une rupture du contrat de travail.
Seule Fimpossibilité de reclasser le salarié dans un
emploi compatible avec ses aptitudes physiques ou son
refus de poursuivre Fexécution du contrat selon les
nouvelles conditions donnent un caractére réel et
sérieux au licenciement.

A la faveur d’une interprétation audacieuse, les juges
trouvent dans la bonne foi contractuelle Pinstrument
prétorien d’une plus grande protection de 'emploi pour
le salarié, ne faisant d’ailleurs que donner sens au droit
constitutionnel d’obtenir un emploi. Rien toutefois de
surprenant chez le juge qui ne fait, pour reprendre les
termes du doyen Gény, qu'opérer une « balance des
intéréts en présence » (94). Le recours a la bonne foi

{89) Inscrite depuis la lol de modernisation soclale sous I'aricle
L. 821-1 du Code du travall en matiére de licenciement éco-
nomique (P-H. ANTONMATTEIL, « L'cbligation de reclasse~
ment préalable au Hcenciement pour motlf économigue:
nouvelies dispositions », Dr. soe., 2002, p. 274), I'obligation
de reclassement & d'sbord regu une consécration légale
dans les situations d'inaptitude d'origine professionnelie
{l..122-32-5 du Code du travall) comme non professionnelle
(L. 122-24-4 du Code du travall).

(90) G. COUTURIER, « Vers un droft du reclassement? », Drn
soc., 1999, p, 487,

{81) Soc. 27 octobre 1998, RJS, 12/88, n°® 1457,

contractuelle traduit & cet égard une conscience plus
aigué des juges de linégalité des parties mais aussi des
intéréis en jeu dans le rapport d’emploi salarié. Ainsi,
Ienjeu essentiel pour le fravailleur, & savoir la préserva-
tion de son emploi, doit-il prévaloir face & I'intérét
immédiat de Ventreprise, dés lors qu’existe une possibi-
1ité de maintenir le lien salarial. Plus encore, Jes obliga-
tions d’adaptation et de reclassement tirées de ]a bonne
foi contractuelle ne sont pas sans incidence sur I'objet
du contrat de fravail. Au-dela de la simple fourniture
de travail contre rémunération, I'objet du contrat de
travail intégre la préservation de Pemploi du salarié
dans ¢t hors de Pentreprise, Il en résulte un infléchisse-
ment certain de la finalité des pouvoirs de 'employeur
en direction des intéréts et de la personne du salarié.

14. En définitive, la bonne foi apparait comme une
notion permettant d’étendre le contrdle judiciaire de
Pexécution du contrat de travail mais aussi d’en com-
pléter, interpréter, voire adapter le contenu. La dimen-
sion axiologique de la notion autorise & penser qu’il
s’agit ici d’une action prétorienne visant & « moraliser »
ou & « civiliser » Pexécution du contrat et, au dela, le
contrat lui-méme. Elle commande dans une certaine
mesure aux contractants d’agir non seulement selon
leur intérét propre mais aussi en considération de Fin-
térét de leur cocontractant. Au salarié, il est imposé
une certaine loyauté & I'égard de l'entreprise jusque
dans sa vie personnelle. En cela, Ia bonne foi contrac-
fuelle n’accroit pas la subordination du salarié mais
représente 4 son égard un supplément de sujétion. A
Pemployeur, il incombe, d’une part, de faire prevve de
loyauté dans Dexercice des pouvoirs qu’il tient du
contrat de travail ef, d’autre part, de metire le salarié
en capacité de préserver son emploi. De tels développe-
ments pourraient certes nourrir une vision plus soli-
daire, voire fraternelle (95) des rapports salariés qu’ali-
mente la connotation « féodale » (96) ou paternaliste de
1a bonne foi. Reste que Pinégalité juridique des parties
aux contrat de travail par la subordination de 'une a
I'autre rend singuliérement illusoire et trompeuse cette
conception en matiére de rapports salariés. La propen-
sion récente du juge A examiner le contenu et les effets
du contrat de travail 4 la lumiére des droits et libertés
fondamentaux, et qui pourrait d’ailleurs s’étendre aux
impératifs tirés de la bonne foi, démontre la portée et
Pactualité du conflit d’intéréts sous-jacent au rapport
d’emploi-salarié. A cet égard, les interactions entre les
articles L. 120-4 et L. 120-2 du Code du travail mérite-
ront d’étre étudiées avec une particulitre attention E

(92} A. LYON-CAEN, « Le droit et la gestion des compétences »,
Dr. soc., 1992, p. 678.

{(83) B. LARDY-PELISSIER, « L'obligation de reclassement =, art,
préc.,, p. 399.

©4) F. GENY, « Des drofts et des lettres missives =, Sirey, 1911,
t. 1, p. 198,

(95} A. SERIAUX, « Drolt des obligations =, 2™ &d., PUF, 1998,
n® &5,
{28) P.-Y. VERKINDT, « Le contrat de travail - Modéle ou anti-

modéle du drolt civil des contrats », in La nouvelie crise du
contrat, Dalloz, coll. Thémes et commentaires, 2003, p. 221.




