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La Cour supréme assouplit sa jurisprudence
sur l'obligation de sécurité de résultat

Dans un arrét du 25 novembre
2015, la chambre sociale

de la Cour de cassation ouvre
une porte de sortie a l'employeur
poursuivi pour manquement

a son obligation générale

de sécurité: celui-ci peut
s'exonérer de sa responsabilité
en démontrant avoir pris toutes
les mesures nécessaires pour
éviter le dommage subi par

le salarié. Les entreprises
investies dans la prévention
des risques professionnels

ne peuvent donc plus étre
condamnées du seul fait

de la réalisation du risque.

Le Code du travail fait peser sur I'em-
ployeur I'obligation générale de prendre
«les mesures nécessaires pour assurer
la sécurité et protéger la santé physique
et mentale des travailleurs », a savoir pré-
venir les risques, former et informer les
salariés, mettre en place une organisa-
tion ¢t des moyens adaplés tenant
compte de I'évolution des circonstances
(C. trav., art. L. 4121-1), le tout dans
le respect des principes géndéraux de
prévention (C. trav., arl. L. 4121-2).

Depuis 2002, de la chambre sociale
jusqu’a lasscmblée plénicre de la Cour
de cassation, la jurisprudence est una-
nime pour qualifier cette exigence
d’obligation de résultat (Cass. soc.,
28 fevrier 2002, n® 99-17.201; Cass. ass.
plén., 24 juin 2005, n® 03-30.038): dés

lors que le résultat n’a pas été obtenu
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(empécherl'atteinte a la santé des sala-
ri€s), la responsabilité de I'employeur
est engagée au titre du manquement a
son obligation dc sécurité. Violences
physiques ou morales, harcelement,
exposition au tabagisme passif, les hypo-
theses de mise en jeu de 'obligation
de sécurité de résultat ne manquent pas.
Par définition, seule la force majeure
était jusqu’a présent susceptible d’exo-
nérer I'employeur (C. civ., art. 1148).
Dans un arrét «Air France»
du 25 novembre 2015, estampillé
«PBRI», la chambre sociale de la Cour
de cassation change manifestement de
cap, en offrant la possibilité a 'em-
ployeur d’échapper a une condamnation
a dommages-intéréts, malgré la surve-
nance du dommage, en démontrant
qu'il avait pris toutes les mesures néces-
saires pour tenter de I'empécher.

Dépression consécutive
aux attentats du 11 septembre 2001

[’ affaire concerne un chef de cabine en
escale a New York lorsque sont survenus
les attentats du World Trade Center, en
2001. Témoin des attaques depuis son
hétel, il a repris normalement ses fonc-
tions, sans faire état d'un mal-étre par-
ticulier, avant de développer plusieurs
années apreés (en avril 2006), un syn-
drome anxio-dépressif majcur ayanit
débouché sur un arrét de travail qui per-
durera jusqu’a son licenciement en
201 1. Des 2008, il avait saisi la juridiction
prud’homale afin de faire condamner
la compagnie a lui verser des dommages-
intéréts pour manquement a son obli-
gation de sécurité de résultat, faute
d'avoir prévu un suivi psychologique
suffisant apres les attentats.
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Il a été débouté par les juges d’'appel,
suivis en tout point par la Cour de cas-
sation, compte tenu des mesures prises
par la compagnie aprés les événements.
I’arrétreleve en effet que «1'employeur.
ayant pris en compte les événements vio-
lents auxquels le salarié avait é1¢é exposé,
avait, au retour de New York le 11 sep-
tembre 2001, fait accueillir celui-ci,
comme tout I'équipage, par I’ensemble
du personnel médical mobilisé pour
assurer une présence jour et nuit
et orienter éventuellement les intéressés
vers des consultations psychiatriques ».
Sans doute pour faire ressortir que ces
mesures étaient suffisantes et adaptées,
la Cour de cassation constate, dans
un second temps, que le salari€ avait été
déclaré apte lors de quatre visites médi-
cales intervenues entre 2002 et 2005, et
qu'il avait exercé ses fonctions «sans dif-
ficulté » jusqu’en avril 2006. Enfin,
les éléments médicaux produits, datés
de 2008, notamment un certificat
dumédecin généraliste, étaient dépour-
vus de lien avec les événements dont
il avait été témoin. Pour la Haute juri-
diction, la cour d’appel a ainsi «pu
déduire 1'absence de manquement
de I'employeur a son obligation dc sécu-
rité de résultat»,

Employeur non fautif du fait des
mesures préventives mises en ceuvre

Pour asseoir la solution, la Cour de cas-
sation posc, dans cet arrét, un principe
dépassant largement le cas d’espéce:
«Ne méconnait pas 'obligation 1égale
lui imposant de prendre les mesures
nécessaires pour assurer la sécurité et
protéger la santé physique et mentale
des travailleurs, 'employeur qui justifie

‘:) Wolters Kluwer



avoir pris toutes les mesures prévues par
les articles L. 4121-1 et L. 4121-2 du Code
du travail. »

En cas d’atteinte a la santé ou la sécurité
des travailleurs, le manquement a 1'obli-
gation de sécurité de résultat ne sera done
pas systématiquement retenu. Si I'em-
ployeur démontre avoir pris les mesures
de prévention nécessaires et adaptées,
come le prescrivent les dispositions pré-
citées du Code du travail, la survenance
du dommage ne pourra lui &re imputée
au titre de la violation de son obligation
de sécurité. Le juge prendra donc
désormais en considération les diligences
accomplies par I'employeur pour déter-
miner s’i] est fautif ou non.

Force de I'obligation de sécurité

La solution posée n'est pas évidente au
plan juridique, car sil’on considére que
'obligation de sécurité pesant sur I'em-
ployeur est une obligation de résultat,
seule une cause étrangeére présentant les
caractéristiques de la force majeure peut
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CONTRAT DE TRAVAIL

La métallurgie pari
sa convention co

Un avenant a la convention
collective de la métallurgie

le 21 septembre 201
l'organisation pat

indemnité de restauration
sur le lieu de travail, dont

il augmente, simultanément,
le nombre de bénéficiaires.

La convention collective du 16 juillet

1954 des industries métallurgiques de
la région parisienne est modifiée pa

CFE-CGC, CFTC et FOL TI v:}, 4 rendre

plus lisible cette conventionAn inlégran
au texte les dispositingd de 'avenanl
national du 21 juan '_?;l"!ll relatives a 'ac-
cord de Ill(‘l'-hll.'lll‘-_urnnh il peirioele o 'es

sal et an dépacrien retraile: I sécurise,
en outre, les dispositions sur I'indemnité
de restauration sur le lieu de travail, en
fonction de la jurisprudence de la Cour
de cassation, afin d’éviter une requalifi-
cation de 'indemnité en élément de
salaire, tout en augnientant le champ

permettre, en droit commun de la res-
ponsabilité, d’exonérer I’employeur en
cas de réalisation du risque (C. ¢iv,,
arl. 1148), peu important par conséquent
qu'il n’ait commis aucune faute. Si I'at-
titude ct les diligences accomplies par
I'employeur peuvent désormais consti-
tuer une cause exorniératoire, ¢’est donc
soit que I'obligation de sécurité de résul-
tat n’en est plus une (il s'agirait alors
d'une obligation de moyens par laquelle
Pemployeur serait simplement tenu de
tout mettre en ceuvre pour éviter l'at-
teinte a la santé et la sécurité de son per-
sonnel), soit que le résultat attendu de
I'employeur n’est plus ’absence d’at-
teinte a la santé et a la sécurité mais prise
de toutes les mesures de protection que
les travailleurs sont légitimement en droit
d’attendre.

Quelle que soit la conception retenue
par les magistrats de la chambre sociale,
il est certain que les employeurs dispo-
sent désormais d’un moyen de défense
efficient, 4 condition qu'ils se soient

ctive

des salariés qui en sont potentiellement
bénéficiaires. Les signataires ont déposé
l'avenant au ministére du Travail,
le 19 novembre.

Vie du contrat de travail

L’avenant intégre au texte de la coxy

tion collective des dispositions gl résul-
tent de I'avenant du 21 jupr2010. a cet
accord national de métallurgie
du 10juillet 1970, syla mensualisation.
Celles-ci sont, ngfamment, relatives aux
périodes ssai des «Mensuels»
(v. le dosssty convention collective -Accords,

Flles concernent également les départ
volontaire a la retraite et la mise
en retraite (délai de préavis, indemnité,
du méme montant dans les deux cas,
variant entre 0,5 mois aprés deux ans et
six mois apres 40 ans). Le GIM souligne
que cette amélioration de la lisibilité
du statut collectif concerne des disposi-
tions qui sont déja applicables dep
le 25 décembre 2010.

tndemnité de restauration

g
A compter du 1e décethbre 2015, les
dispositions sur I'indemnité de restau-
ration sur le lien de travail sont modi-

fiées. L'indenmité est désormais définie

dotés d’une politique de prévention
effective et adaptée aux risques profes-
sionnels vécus par leurs salariés et qu'ils
soient en mesure d’en faire la preuve
devant le juge prud'homal.

Reste a savolr comment cctte nouvelle
approche se traduira exactement dans
les prochains arréts qui seront rendus
dans les situations plus typiques de vio-
lences ou harcelement au travail, pour
lesquelles la Cour de cassation martéle
depuis plusiewrs années que 'employcur
mangque nécessairement a son obligation
de sécurité de résultat lorsqu’un salarié
est victime de tels agissements sur son
lieu de travail, quand bien méme il
aurait pris des mesures pour les faire
cesser (Cass. soc., 29 juin 2011,
n’ 09-69.444, Cass. soc., 19 novembre 2014,
n’13-17.729). "

Cass. soc., 25 novembre 2015, n° 14-24,444 FP-PBR]
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nne actualise et sécurise

comme un rembours, 1t de frais.

dence, mais qu’elles sont aussi assou-
plies, I'avenant augmentant le nombre
de salariés susceptibles d’en bénéficier
par la suppression de la condition de
six heures de travail minimum.

En vertu de I'avenant, il est prévu que
I'indemnité est exclusivement versée en
fonction du nombre de jours de travail
effectif. Elle est due au salarié qui est
contraint de prendre une restauration
sur son lieu effectif de travail, en raison
d’un emploi en horaire décalé ou d’un
travail de nuit, rendant impossible Lacéés
aurestaurant de 'entrepris une res-
tauration a I'extérieur e’ esl pas man-
tenue en cas d’absefice, méme rémuné-
rée, nilorsq e salarié, au titre des jours
travailléefic s¢ rouve pas dans la situation
“avail de nuit ou d'horaire décalé.
e GIM rappelle enfin que son montant
cst actucllement ixé a 6,68962 C.m

Avenant du 21 septembre 2015 sur le contrat
de travail et sur I'indemnité de restauration
dans la métallurgie de la région parisienne
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