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Un harcélement moral a I’origine
d’une maladie professionnelle

"La solution

a demande de reconnaissance d’'une maladie professionnelle peut étre accueillie favorable-
ment s'il est avéré que les troubles dont souffre une ancienne salariée sont en relation directe

et essentielle de causalité avec le harcélement moral dont elle a été victime de la part de son
employeur, celui-ci ayant été par ailleurs tenu pour responsable de la rupture du contrat en raison

de ces faits.

Cour d’appel Chambéry, 13 décembre 2011, n° 11/01287

| Le commentaire

Cet arrét, rendu par la cour d’appel de Chambéry, est
une rare décision conduisant 4 la reconnaissance d’une
maladie professionnelle suite 4 harcélement meral. Cet
arrét n’ayant pas fait ’objet de pourvoli, il est définitif,
La salariée avait été durant prés de dix ans vendeuse.
Suite 4 la démission de son compagnon et aux soup-
cons de détournement de fonds portés sur lui, les condi-
tions de travail se sont dégradées. Dans un premier
temps, en juillet 2002, la salariée a présenté sa démission
en invoquant des agissements de harcélement. La sala-
riée reprochait a I'employeur des immixtions dans sa vie
de couple : selon certains témoignages et attestations
produits, I’employeur avait notamment téléphoné 4 des
membres de sa famille et des tiers en invoquant les agis-
sements délictueux de son ancien salarié et insisté sur
la nécessité de mettre fin 4 la relation de couple, Ja sa-
lariée étant, selon lui, en danger. A l'issue de la procé-
dure prud’homale, la démission a été requalifiée en K-
cenciement sans cause réelle et sérieuse. Dans un
second temps, en 2006, compte tenu de symptdmes psy-
chologiques persistants, la salariée a saisi la caisse pri-
maire d’assurance maladie d'une demande de recon-
naissance d’une maladie professionnelle,

C’est sur ce point que la cour d’appel de Chambéry
était appelée a statuer et ce en raison du refus de la
Cpam de reconnaitre la maladie professionnelle. La
Cpam s'était appuyée, comme le prévoit le Code de la
sécurité sociale, sur I'avis initial renidu par le comité ré-
gional de reconnaissance des maladies professionnelles,
qui lie la caisse.

LA PROCEDURE DE RECONNAISSANCE DES
MALADIES PROFESSIONNELLES HORS TABLEAU

La question soumise aux juges était donc de savoir sila
maladie dont souffraitI’ancienne salariée était une ma-
ladie professionnelle. Cette maladie pouvait étre recon-
nue dans le cadre de la procédure de reconnaissance
complémentaire applicable aux maladies « hors ta-
bleau » (CSS, art. L. 461-1).

Une maladie caractérisée non désignée dans un tableau
de maladies professionnelles peut étre reconnue d’ori-
gine professionnelle :

~lorsqu’il est établi qu’elle est essentiellement et direc-
tement causée par le travail habituel de la victime;
—etqu’elle entraine le décés de celle-ci ou une incapa-

cité permanente d’un taux évalué au moins égal a 25 %.
En Pespéce, le taux d’incapacité reconnu pour la sala-
riée avait &té évalué a 35 % parun expert psychiatre, qui
avait statué 4 la demande du médecin-conseil.

La Cpam ne statue pas directement mais doit alors trans-
mettre le dossier au comité régional de reconnaissance
des maladies professionnelles (CRRMP), qui statue sur
le lien essentiel et direct entre la maladie et le travail.
L’avis du comité doit &tre motive.

En I'espéce, 4 deux reprises, les avis rendus ont ét€ né-
gatifs : une premiére fois, lors de la demande auprés de
la Cpam, le CRRMP de Lyon a refusé d’établir e lien ;
une deuxiéme fois, dans le cadre de la procédure judi-
ciaire qui s’est tenue devant le tribunal des affaires de
sécurité sociale, le CRRMP de Dijon saisi par le tribu-
nal est arrivé 4 la méme conclusion. Pourtant, en appel,
les juges estiment que les avis rendus par les CRRMP
étaient contredits par I'avis de I’expert psychiatre, qui
avait, quant 4 hui, conclu au taux d’incapacité de 35 %.
Les juges d’appel rappellent par ailleurs que la sala-
riée a obtenu gain de cause dans le cadre du contentieux
prud’homal et soulignent que I’employeur a été re-
connu responsable de harcélement moral.

Tls déduisent de ces éléments que la maladie peut étre
prise en charge comme maladie professionnelle, sans
faire procéder pour autant & une expertise médicale.

UNE DECISION DISCUTABLE SUR LA FORME?

Si ces arguments pouvaient plaider en faveur de la sa-
lariée, il n’en reste pas moins que les juges ont substi-
tué la décision de Pexpert psychiatre & celle des comi-
tés régionaux de reconnaissance de maladies
professionnelles, sans juger utile de procéder a une
expertise 4 ce stade de la procédure.

Rappelons que, selon la jurisprudence, en cas de contes-
tation relative 4 la reconnaissance ou non du caractére
professionnel de la maladie devantle juge, celui-ci doit
recueillir 'avis d'un comité autre que celui saisi par la
caisse (CSS, art. R. 142-24-2; Cass. civ. 2, 17 mars 2011,
n® 10-15.145).

Sien premiére instance un autre comité a bien été saisi,
il semble surprenant que les juges d’appel aient substi-
tué purement et simplement a cetavis celui d'un méde-
cin auquel avait fait appel le médecin-conseil dela caisse
(pour statuer sur le taux d’incapacité).
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Soulignons que cet avis était joint au dossier transmis au
CRRMP, qui avait donc statué en toute connaissance
de cause, avec tous les éléments.

Dans I'arrét, les juges d’appel mentionnent que le
comité s’est borné & viser 1’avis du médecin psychia-
tre, favorable 4 la reconnaissance de la maladie
professionnelle, sans en discuter le contenu et les
conclusions.

Certes... mais on comprend mal pourquoi aucun avis
médical n’a été sollicité par les juges et quel crédit
pourra étre accordé désormais au CRRMP dés lors
que son avis, qui au demeurant lie la Cpam, est rem-
placé par celui des juges sans que soit ordonnée la
moindre expertise.
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Faute mexcusable

et tentative de suicide

La solution

A [l e commet pas de faute inexcusable l'employeur qui ne pouvait avoir conscience du danger au-
o B\w quel &tait exposé le salarié, qui a fait une tentative de suicide sur le lieu de travail, aprés un

entretien avec le directeur de ressources humaines et le directeur technique de la société.

Cass. civ. 2, 31 mai 2012, n° 11-18.614.

Le commentaire

Dans la présente affaire, un salarié qui s’était vu notifier
une mise a pied conservatoire et remettre une convo-
cation 4 un entretien préalable a tenté de mettre fin a
ses jours sur le lieu de travail.

RECONNAISSANCE DU CARACTERE
PROFESSIONNEL DE L'ACCIDENT

La tentative de suicide a été reconnue comme accident
du travail. Cette prise en charge n’est pas surprenante.
L’accident étant survenu au temps et au lieu de travail,
la présomption d’imputabilité s’appliquait.

Pour contrer cette présomption, il appartenait 4 la caisse
de rapporter la preuve que I'accident avait une cause
étrangeére au travail ou que le salarié avait une patholo-
gie préexistante ou bien encore I’employeur devait
prouver que le salarié s’était soustrait & son autorité.
Autant de circonstances qui ne pouvaient étre établies
enl’espéce, alors que le lien de cause & effet apparais-
sait évident.

La Cpam a ainsi reconnu le caractére professionnel de
I’accident, comme cela a pu se produire dans d’autres
affaires de tentative de suicide ou de suicide depuis de
nombreuses années. Par exemple : suicide aprés des
remontrances de 'employeur (Cass. soc., 20 avril 1988,
n° 86-15.690P).

Les juges du fond apprécient souverainement sil'acte
estintervenu du fait ou 4 I'occasion du travail (Cass. soc.,
24 janvier 2002, n° 00-14.379; Cass. ctv. 2, 3 avril 2003,
n® 01-14.160). 1ls doivent a cet effet rechercherles cir-
constances du décés (Cass. civ. 2, 10 mai 2007, n° 06-
10.230P).

Le méme raisonnement s’applique 4 la dépression ner-
veuse. Ainsi a été qualifiée d’accident du travail une
dépression soudaine constatée par le médecin traitant
du salarié deux jours aprés un entretien d’évaluation
au cours duquel il a appris sa rétrogradation (Cass. civ. 2,
Ierjuillet 2003, n° 02-30.576 P).

L'accident n’est pas reconnu si la tentative de suicide est

lie 4 des difficultés privées et personnelles, et non 4
P’activité professionnelle de la salariée (Cass. civ. 2, 18 oc-
tobre 2005, n° 04-30.205).

QUID DE LA FAUTE INEXCUSABLE?

Est-ce que pour autant la responsabilité de I'employeur
doit &étre engagée?

Dans le domaine des accidents du travail (et maladies
professionnelles), I’'employeur bénéficie d’un principe
d’immunité ; ¢’est-d-dire que le salarié n’a pas a prou-
ver la faute de I'employeur pour obtenir xéparation, et
cette réparation est forfaitaire. Ce mécanisme, trés an-
cien (loi de 1898), n'a pas été remis en cause par le
Conseil constitutionnel (déeision QPC 18 juin 2010).
Aussi lorsque le salarié est victime d'un accident du tra-
vail, un des moyens d’améliorer Iindemnisation est de
faire reconnaitre la faute inexcusable de I'employeur.
Le salarié peut obtenir une rente majorée et répara-
tion de préjudices (v. aussi Cass. civ. 2, 4 avril 2012 et
autres arréts p. 9).

En 'espéce, les éléments caractérisant une faute inex-
cusable étaient-ls présents?

La notion de faute inexcusable a été redéfinie en 2002
(avec les célébres arréts amiante du 28 février 2002).
Flle repose sur les principes de prévention et I'ohliga-
tion de sécurité de résultat qui en découle pour I'em-
ployeur. Selon la jurisprudence, en vertu du contrat de
travail qui le lie au salarié, I'employeur est tenu envers
celui-ci d'une obligation de sécurité de résultat et le
mangquement & cette obligation a le caractére de faute
inexcusable au sens de I'article L. 452-1 du Code de sé-
curité sociale lorsque 'employeur avait ou aurait dii
avoir conscience du danger auquel était exposé le sa-
larié et qu’iln’a pas mis en ceuvre les mesures nécessai-
res pour I’en protéger

L’employeur pouvait-il ou aurait-il dfi avoir conscience
du danger? Le salarié en a-t-il apporté la preuve?
Nom, répondent les juges : d’une part, il n’est pas




